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Introduccion

Aprender a leer puede resultar facil para algunos estudiantes, pero puede ser un desafio para otros. La
lectura es una habilidad fundamental para el futuro aprendizaje formal, por lo tanto, ayudar a todos los
estudiantes a ser proficientes en la lectura en sus primeros afos de escolarizacién requiere proporcionar
una oportunidad educativa equitativa (Richards, 2010). La identificacién temprana de las habilidades de
las artes lingliisticas acompanadas de una intervencidn apropiada disefiada para satisfacer las
necesidades de los diversos estudiantes puede resultar en el logro de resultados de lectura equitativos
(Avant, 2016; Denton, 2012). Décadas de investigacion apoyan programas de lectura que incluyen la
instruccion de lectura explicita y sistematica disefiada para satisfacer las necesidades individuales de los
estudiantes (Hughes & Dexter, 2011; Panel Nacional de lectura, 2000; Richards, 2010). La investigacién
también apoya el concepto de que los lectores necesitan instruccion de lectura directa, ademas de
aprender las habilidades necesarias para unir estos conceptos (Hughes & Dexter, 2011; Asociacion
Internacional de lectura, 2002). La realizacidn de evaluaciones sistematicas de programas de
intervencién de lectura puede proporcionar retroalimentacidn especifica para mejorar la oportunidad
de instruccién equitativa y la efectividad de estos programas de intervencion de lectura (Jason, 2008).

En la busqueda de equidad de lectura, los educadores necesitan diagnosticar las necesidades de lectura
del estudiante, las brechas de aprendizaje y luego disefar e implementar programas de intervencién
para mejorar las habilidades de lectura (Avant, 2016; Buffman, Mattos, y Chris, 2009). El panel de
lectura Nacional de 2000 identificd los cinco componentes de la lectura que son la conciencia fonoldgica
[la capacidad de escuchar, identificar y manipular sonidos individuales], fonética [correlacionando
sonidos con letras o grupos de letras], fluidez [la capacidad de leer con rapidez, precisién y expresidon
adecuada], vocabulario [palabras reconocidas o utilizadas en la impresidn], y comprension [la capacidad
de procesar texto, entender su significado, e integrarlo con lo que el lector ya conoce] (Panel de Lectura
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Nacional, 2000). Cada uno de estos componentes es importante de forma individual, pero estadn
estrechamente relacionados entre si (Asociacion Internacional de Lectura, 2002). Algunos de estos
componentes se pueden ensefiar de manera aislada, aunque los estudiantes necesitan saber que estan
relacionados entre si. Cuando estos componentes se utilizan juntos, ayudaran a los estudiantes a ser
mejores lectores (Asociacion Internacional de Lectura, 2002).

En todo el pais, los educadores reconocen la inequidad en la instruccién de lectura y se dan cuenta de
gue hay estudiantes que no cumplen con los estandares de lectura del nivel de su grado (Richards,
2010). En muchas escuelas, los educadores han disefiado e implementado programas de intervencién de
lectura para mejorar el apoyo a los estudiantes con dificultades en la lectura. Estos programas de
intervencidn, ya sea en clase o en centros fuera de clase [denominados programas de extraccidn]
utilizan muchas de las mejores practicas identificadas seleccionadas para satisfacer las necesidades
diagnosticadas de los estudiantes con dificultades en la lectura. Tanto las estrategias de Respuesta a la
Intervencién (Rtl) como del Sistema de Apoyo Multinivel (Multi-Tiered System of Support, MTSS por sus
siglas en ingles) que son la base del programa de intervencidn de lectura que se evalla, se crearon para
difuminar las lineas entre los programas de aula y de extraccion, estableciendo un sistema unificado que
sirve a todos los estudiantes. Ambos sistemas se basan en un apoyo educativo progresivamente
orientado como resultado de la evaluacion del impacto de las intervenciones tempranas (Avant, 2016;
Buffman, Mattos & Weber, 2009; Rosen, 2018; Shores & Chester, 2009).

Descripcion del programa

El programa de intervencién de lectura en la escuela primaria en el Condado de Ventura fue creado para
apoyar a los estudiantes que tenian dificultades en el aula convencional. El objetivo del programa era
ayudar a mejorar a esos lectores con dificultades y los que estaban en riesgo de no cumplir con los
estdndares estatales, en el area de la lectura y las artes del lenguaje. El programa comenzé en 2008, y
fue desarrollado como un programa push-in, en donde, dos maestros acreditados junto con un asistente
de instruccion realizaron intervenciones en grupos pequefios en el aula. En 2012, el programa se
trasladd a un sistema de pull-out con especialistas que atienden a los estudiantes fuera de la clase
regular del estudiante. Durante este tiempo, se cred un puesto de especialista y un profesor acreditado,
junto con tres asistentes de instruccion, prestaron servicios de intervencion en un aula dedicada a este
servicio.

En las primeras tres semanas del aio escolar, todos los estudiantes de primero a quinto grado fueron
evaluados en habilidades de lectura utilizando la evaluacion de los indicadores dindmicos de habilidades
basicas de alfabetizacion temprana (DIBELS) para diagnosticar las habilidades de lectura de cada
estudiante. Los estudiantes inscritos después de las primeras tres semanas fueron evaluados por el
especialista, los asistentes de instruccidn y los maestros jubilados “reempleados”. DIBELS evalua las
habilidades basicas de lectura de la fluidez, la comprensidn y el comienzo de las habilidades de lectura
con un sistema de evaluacién en linea. Los equipos de maestros de nivel de grado de la comunidad de
aprendizaje profesional (PLC) se reunieron con el maestro especialista en recursos, el director y el
especialista en intervencidn para revisar los datos de evaluacién de lectura y seleccionar a los
estudiantes para la intervencion Nivel 2 y Nivel 3 en cada nivel de grado.
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Los estudiantes seleccionados para los servicios de nivel 2 recibieron instruccién, aproximadamente 60
estudiantes por dia, en grupos de 4 o 5 por el equipo de Respuesta a la Intervencién (Rtl), que consta de
maestros de aula, el profesor de intervencidn bilinglie, y la asistentes de instruccién. Los equipos de
maestros de nivel de grado PLC, en colaboracién con el equipo de Rtl, determinaron la instruccién
apropiada segun los resultados de la evaluacién. El servicio de nivel 3 fue proporcionado a treinta
estudiantes por el profesor especialista en recursos y un asistente de instruccién. El nivel 3 era un nivel
de intervencién mas intensivo en el que los estudiantes trabajaban en grupos de 3 o incluso mas
pequefios. Las sesiones de intervencién promediaron de treinta a cuarenta y cinco minutos cuatro veces
a la semana.

Los estudiantes fueron evaluados usando las herramientas de monitoreo del progreso de DIBELS cada
tres a cuatro semanas para evaluar la eficacia del programa. En Febrero, el director, el coordinador del
equipo de estudio, el profesor de intervencidn y el maestro especialista en recursos se reunieron con el
maestro de aula regular del estudiante para revisar los datos de evaluacion de cada estudiante para
asegurar que cada estudiante esté recibiendo instruccién adecuada en ambos niveles. Las asignaciones
de niveles eran flexibles, lo que significa que, en cualquier momento del afio, los alumnos podian pasar
de un nivel a otro.

La duracién de los servicios de intervencién varié dependiendo de la respuesta de los estudiantes a los
servicios de intervencién. Mientras que algunos estudiantes recibieron una ronda de seis semanas de
intervencidn, otros estudiantes recibieron intervencién durante todo el aino. Una variedad de estrategias
de instruccién y materiales para proporcionar servicios de intervencién incluyendo materiales
comerciales tales como Triumphs, McMillan Intervention Resource Book, y Home-School Connections
seleccionados de la lista de distrito disponible materiales adoptados.

Propdsito de la evaluacion del programa

Con el fin de abordar las dificultades de lectura de los estudiantes, los distritos escolares de todo
Estados Unidos han implementado programas de intervencion para ayudar a satisfacer las necesidades
de estos lectores con dificultades (Denton, 2012). Los distritos han contratado a expertos e invertido en
curriculo y desarrollo profesional con el fin de proporcionar los mejores servicios para sus estudiantes.
Sin embargo, se han realizado pocas evaluaciones de programas publicados con el fin de determinar la
efectividad de este tipo de programas (Denton 2012). Hay una necesidad continua de estudios
disefiados para evaluar programas para estudiantes de primaria con retrasos en la lectura para informar
a otras escuelas sobre lo que funciona. (Denton, 2012).

El propdsito de este estudio fue ayudar a las partes interesadas a tomar decisiones sobre el futuro del
programa de intervencion de lectura. Este propdsito se logré ayudando a las partes interesadas a
determinar la calidad y la efectividad del programa de intervencién de lectura para proporcionar
equidad del dominio y la mejora de la capacidad lectora de los estudiantes. Ademas, la evaluacién del
programa ayudo a las partes interesadas a hacer mejoras en el programa que permitié que los recursos
fueran dirigidos a las dreas de mayor necesidad.
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Métodos usados para la evaluacién del programa

La evaluacién del programa es un método sistematico para recopilar, analizar y utilizar la informacion
para valorar la efectividad y eficiencia de proyectos, politicas y programas educativos. Durante este
proceso, la persona que lleva a cabo la evaluacion, el evaluador, es responsable de involucrar a las
partes interesadas en todas las etapas del proceso. Las partes interesadas son personas afiliadas al
programa de intervencién de lectura que tienen autoridad en la toma de decisiones. La evaluacion del
programa es indispensable para la mejora escolar (Jason, 2008). La caracteristica que diferencia las
evaluaciones de programas de la investigacidn tradicional es la participacion continua de las partes
interesadas en el proceso de evaluacién del programa para asegurar su confianza y confianza en los

resultados.

El primer paso de esta evaluacién del programa fue crear una descripcion clara del programa de
intervencién de lectura e identificar las necesidades de informacion de las partes interesadas que les
pudieran ayudar en su toma de decisiones. Las entrevistas realizadas con las partes interesadas y las
observaciones del programa se utilizaron para escribir una descripcidn exacta del programa. Esta
descripcién se compartid con las partes interesadas para hacer correcciones y verificar la precisién.

Disefio de la evaluacion

Este estudio utilizé un disefio de comparacién causal-comparativo cuasiexperimental. Este disefio
correlacional permitid la comparacion estadistica de la participacion en el programa de intervencion de
lectura (variable independiente) con el dominio y mejora en la lectura (variable dependiente) en un
diseio de evaluacion anterior y posterior (pre-post) a la intervencion.

Desarrollo de preguntas para la evaluacién

Las partes interesadas participaron en la retroalimentacion, la modificacion y, por ultimo, la aprobacion
de las preguntas de evaluacién que orientaron la evaluacidn del programa. Las preguntas de evaluacién
del programa que guiaron este estudio fueron disefiadas para cumplir con las necesidades de las partes
interesadas del distrito escolar y de la escuela basadas en el Plan de Control Local y Rendicion de
Cuentas del Distrito (Local Control and Accountability Plan o LCAP), los objetivos del Plan Escolar para el
Logro Estudiantil (School Plan for Student Achievement o SPSA) y los datos de evaluacion disponibles. Las
preguntas de evaluacion fueron:

1. Los estudiantes que recibieron servicios de intervencion de lectura, écrecieron en habilidades de
lectura segtn lo medido por DIBELS?

2. Los estudiantes que recibieron servicios de intervencion de lectura ¢ Crecieron en su dominio de
las normas estatales bdsicas comunes de artes lingiiisticas (Common Core State Language Arts
Standards) segun lo medido por la evaluacion de las artes del lenguaje y alfabetizacion del SBAC?

Datos de evaluacion

Se utilizaron dos evaluaciones de lectura que fueron administradas y archivadas regularmente por el
personal. La primera evaluacidn, los indicadores dindmicos de habilidades basicas de alfabetizacién
temprana (Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills o DIBELS) fue un conjunto de evaluaciones
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disefiadas para evaluar multiples sistemas de indicaciones para monitorear regularmente el desarrollo
de habilidades tempranas de alfabetizacion y lectura temprana (Universidad de Oregdn, n.d.). Los
sistemas de lectura que se evaltan incluyen la conciencia fonoldgica, el principio alfabético, la precision
y la fluidez con el texto, el vocabulario y la comprensién. Esta evaluacién fue administrada a estudiantes
de 12 a 52 grado para medir el crecimiento y para determinar las necesidades de instruccidon y la
asignacion en grupos de intervencién, o bien Tier 2 o bien Tier 3. Los datos de DIBELS no son
comparables de afio en afio porque la prueba tiene versiones diferentes para cada nivel de grado. Como
la evaluacién de DIBELS se administré a cada estudiante varias veces al afio durante los cinco afios
precedentes, se decidié usar las puntuaciones a comienzo de cada aino escolar y compararlas con las
puntuaciones al el final de ese mismo afio escolar. Estas evaluaciones son consideradas fiables y validas
para enfocar la intervencion educativa en la lectura y evaluacidn del crecimiento en las habilidades
designadas.

La segunda evaluacidn utilizada fue las evaluaciones de los Consorcios de Evaluacion (Smarter Balanced
Assessment Consortia o SBAC), que era un sistema de pruebas adaptativas por ordenador y tareas de
desempeno, que se basaron en las normas estatales comunes basicas de California (California Common
Core State Standards o CCSS) para las artes del idioma inglés y alfabetizacion (English Language
Arts/Literacy o ELA) (Departamento de Educacion de California, n.d.). Las evaluaciones realizadas en la
computadora por los estudiantes modifican la dificultad de las preguntas en funcidon de coémo
respondieron los estudiantes a las preguntas anteriores. Esta caracteristica “adaptativa” permite una
evaluacidon mas precisa del dominio de las habilidades de lectura. Durante los ultimos tres afios, los
estudiantes de los grados 3 a 5 en esta escuela han sido evaluados con el SBAC sumativo siguiendo el
mandato de rendicién de cuentas de California. Dado que esta evaluacidn solo se administra una vez al
final del afio escolar, los resultados de final del afio escolar se compararon con los resultados del final
del siguiente afio escolar. Los Unicos datos disponibles para el analisis fueron los de estudiantes de
tercer, cuarto y quinto grado para en el afio escolar 2015, 2016 y 2017. El SBAC se disefid para permitir
la comparacion entre aflos mediante la creacién de puntuaciones en escala en cada curso escolar, lo que
indica una progresiéon en el dominio de los estandares estatales basicos comunes. Los estudiantes que
no tenian los datos de evaluacién en cada afio fueron excluidos del analisis. Esta evaluacion se
determind como valida para evaluar la mejora en las artes del lenguaje y alfabetizacion en el lenguaje
comun siguiendo el Common Core State Standards y se considero fiable (Departamento de Educacién de
California, n.d.).

Andlisis de datos

El software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) se utilizd para realizar multiples pruebas t
para muestras pareadas para determinar las diferencias estadisticas entre las puntuaciones medias
(promedio) al comienzo del afio escolar con las del final del afio en DIBELS y el final de un afio escolar
contra el final del siguiente afio escolar para el SBAC. Se calculd el valor d de Cohen para determinar el
tamafio del efecto del crecimiento estudiantil en la lectura para cada una de las evaluaciones. La d de
Cohen permite la comparacién del cambio en las puntuaciones medias (promedio) para determinar la
magnitud de la mejora. El valor d de Cohen de 0,2 se considera un tamano de efecto pequefio, un d de
0,5 se considera un tamano de efecto medio y un 0,8 se considera un tamano de efecto grande. En esta
valoracién del programa, un tamano de efecto de 0,5 o superior se considera significativo. Es importante
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destacar que 0,5 representa la mitad de una desviacidn estandar de crecimiento, lo que indica que el
estudiante promedio crecié mds rdpido que aproximadamente el 17 por ciento de los compafieros de su
grado. Esta cantidad de crecimiento equivale a la puntuacién media desde el centro de la distribucién de
la puntuacién (percentil 50) hasta dos tercios de la distribucién (percentil 67) (Salkind, 2017).

Resultados

Los resultados de ambas evaluaciones confirman que los estudiantes que recibieron servicios del
programa de intervencion de lectura demostraron un crecimiento significativo en la lectura segun lo
medido por los indicadores dindmicos de habilidades basicas de alfabetizacion temprana (DIBELS) y
Consorcios de Evaluacion (Smarter Balanced Assessment Consortia o SBAC) de las artes del lenguaje
inglés/alfabetizacion. La magnitud del crecimiento fue diferente dependiendo de las pruebas
administradas y los grados, sin embargo, hubo crecimiento en todos los grados y durante todos los cinco
afios de datos analizados.

El tamafio del efecto y los cdlculos de la prueba t sugieren que los estudiantes que participaron en el
programa de intervencion lectora de la escuela realizaron un notable crecimiento estadistico y
practicamente significativo en la lectura medido por el DIBELS (Figuras 1.1 a 1.5) (Tablas 1.1-5.5 en el
Apéndice A) con excepcion del primer grado en 2012. Ademas, la cantidad de crecimiento mejord a lo
largo de los cinco afios del estudio sugiriendo la maduracion del programa con el tiempo. La evaluacion
del SBAC de las normas de alfabetizacidn y artes del idioma inglés demostré un crecimiento
estadisticamente significativo, pero mucho menos practico (Figura 1.6 y Tablas 6.1 a 6.2 en el Apéndice
B).

Figura 1.1 Primer grado pre-post en el tamafio del efecto dentro del afio en DIBELS

Tst Grade

awmeen

2012 2013 2014 2015 2016

Year

La figura 1.1 muestra que los estudiantes de primer grado en la escuela en el ailo 2012 tenian el valor Cohen d mas bajo,
mostrando un tamafo de efecto pequefio de. 24. Los datos de evaluacion de DIBELS en el afio 2013 muestran que el
crecimiento aumento. Para los afios 2014, 2015 y 2016, los datos muestran que habia un tamafio de efecto significativo.
Los ultimos tres afios demuestran un tamafio de efecto de crecimiento de mas de media desviacidn estédndar. Esta
tendencia de crecimiento positivo puede ser evidencia de que el programa esta madurando con el tiempo.
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Figura 1.2 Segundo grado pre-post en el tamafio del efecto dentro del afio en DIBELS
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La figura 1.2 muestra un crecimiento significativo de las puntuaciones de DIBELS de los estudiantes de segundo grado del
afio 2012 al afio 2016. El crecimiento del tamario del efecto para los estudiantes de segundo grado varié de un
crecimiento minimo de 1.23 desviacidn estandar a mas de 2 desviaciones estandar. Los resultados de este nivel de grado
son extraordinarios y demuestran que hay un crecimiento positivo a través de los afios en este nivel de grado. El
crecimiento mas significativo ocurrié en 2012 con un tamafio de efecto de 2,08049, y de 1,587535 en 2016. Sin embargo,
es importante tener en cuenta que el tamafio del efecto fue de mds de 1.2 desviaciones estandar en todos los afios para
los estudiantes de segundo grado.

Figura 1.3 Tercer grado pre-post en el tamafio del efecto dentro del aifio en DIBELS
B 3rd Grade
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La figura 1.3 muestra como los datos relativos a los estudiantes de tercer grado muestran casi 2 desviaciones estandar de
crecimiento en la lectura seguin lo medido por la evaluacion de DIBELS para los afios 2012 a 2016. Afio tras afo, el
tamanio del efecto se mantuvo por encima de un 1.84, demostrando un gran impacto.
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Figura 1.4 Cuarto grado pre-post en el tamafio del efecto dentro del afio en DIBELS
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En la figura 1.4 los datos relativos a los estudiantes de cuarto grado a lo largo de los afios muestran un tamafio de efecto
de aproximadamente 2 a 2.5 de crecimiento de desviacidn estandar en lectura medido por la evaluacion de DIBELS. Estos
estudiantes de cuarto grado muestran el mayor crecimiento en 2013 con un tamario de efecto de 2,47. Sin ninguna
duda, estos estudiantes de cuarto grado han hecho un tremendo crecimiento en todos los afios analizados.

Figura 1.5 Quinto grado pre-post en el tamafio del efecto dentro del afio en DIBELS

Cohen's d Value
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Los datos en la figura 1.5 muestra que los estudiantes de quinto grado tuvieron un crecimiento significativo en todos los
afios. El crecimiento del tamafio del efecto oscila entre 1,25 en 2012 y un crecimiento de 2,53 en el afio 2016. Estos
valores de d Cohen indican un crecimiento significativo en la lectura.
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Figura 1.6 Tamafio del efecto en ELA/alfabetizacion SBAC del curso escolar 2016-2017 por nivel
de grado
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La figura 1.6 muestra el crecimiento del tamafo del efecto d de Cohen de 0,5617 para los estudiantes de 42 grado entre
los afios escolares 2016 y 2017 afios. Esto demuestra un crecimiento practico significativo de media desviacion estandar.
Ademas, los datos relativos a los estudiantes de 52 grado durante el afio escolar 2016-2017 muestran un crecimiento del
tamario del efecto de 0,322236, considerado pequefio y por tanto de crecimiento practico insignificante.

Conclusiones y recomendaciones

En la busqueda de equidad en la lectura, los educadores identifican las necesidades relativas a la lectura
del estudiante, asi como las brechas de aprendizaje y disefian e implementan los programas de
intervencidn necesarios para mejorar sus habilidades de lectura. El objetivo de estos programas de
intervencidn basada en la equidad es elevar las habilidades de los estudiantes a niveles que les permitan
leer para aprender en los grados elementales superiores. Esta evaluacion del programa se centrd en
responder a dos preguntas de evaluacién para ayudar a las partes interesadas en la toma de decisiones
sobre el funcionamiento continuado del programa de intervencion de lectura.

Pregunta de evaluacidn 1: Los estudiantes que recibieron servicios de intervencion de lectura, écrecieron
en habilidades de lectura segun lo medido por DIBELS?

En base a los resultados, los estudiantes que recibieron servicios de intervencién mostraron crecimiento
cada afo en cada nivel de grado en lectura segin lo medido por el DIBELS. La excepcién a este hallazgo
fueron los estudiantes de primer grado que no mostraron una mejora significativa en el afio escolar
2012-2013, que fue el primer afio de implementacion del programa. La respuesta a la pregunta 1 de
evaluacion es que los estudiantes que recibieron servicios de intervencién mostraron un crecimiento
estadistico y practico significativo en las habilidades de lectura segin lo medido por DIBELS.
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Las pruebas de DIBELS evaluan la conciencia fonoldgica, el principio alfabético, la exactitud y fluidez con
el texto, el vocabulario y la comprension, pero no la alfabetizacién general. Adicionalmente, las
puntuaciones de DIBELS se utilizaron para determinar la colocacién de los estudiantes en los niveles del
programa de intervencién y la instruccién de intervencién de lectura centrada en tres componentes
principales evaluados por DIBELS: comprensidn lectora, fluidez y conciencia fonoldgica / fonética. Por lo
tanto, se esperaba un crecimiento en esta medida. El hallazgo significativo es la magnitud del
crecimiento experimentado por los estudiantes en este programa.

Pregunta 2 de la evaluacion: Los estudiantes que recibieron servicios de intervencion de lectura
éCrecieron en su dominio de las normas estatales bdsicas comunes de artes lingliisticas (Common Core
State Language Arts Standards) segun lo medido por la evaluacion de las artes del lenguaje y
alfabetizacion del SBAC?

Sobre la base de estos resultados, los estudiantes que recibieron servicios de intervencion en los afios
escolares 2015-2017 mostraron un crecimiento significativo en los estdndares del Common Core State
Language Arts/Literacy segin lo medido por el SBAC. El calculo del tamario del efecto sugiere que los
participantes del programa de cuarto grado hicieron un crecimiento practico significativo (Cohen d =. 56)
en los estandares Common Core State Language Arts/Literacy, pero los estudiantes de quinto grado no
(Cohen d =. 32). La respuesta a la pregunta 2 de evaluacion es que los estudiantes de cuarto grado que
recibieron servicios de intervencién mostraron un crecimiento estadistico y significativo en la lectura
segun lo medido por el SBAC, pero los estudiantes de quinto grado no demostraron un crecimiento
practico similar. Estos resultados mixtos sugieren que, aunque existe una diferencia significativa media,
practicamente hablando, el crecimiento significativo no fue realizado por estudiantes de quinto grado.

La diferencia entre los resultados de estas dos evaluaciones podria explicarse por la diferencia en lo que
cada prueba evalué. La evaluacion de las artes del lenguaje y la alfabetizacidon del SBAC se realiza al final
del afio escolar y es una evaluacién exhaustiva de la lectura/alfabetizacion que requiere que los
estudiantes apliquen sus habilidades de lectura. DIBELS evalua sélo las habilidades basicas de lectura y
prelectura que fueron el foco de la instruccién en el programa de intervencién de lectura. Ademas, el
contenido instructivo del programa de intervencion de lectura se desarrollé antes de que se
implementaron los Common Core State Standards y la evaluacién del SBAC.

Recomendaciones e implicaciones practica

Sobre la base de los hallazgos de esta evaluacion del programa, es evidente que el programa de
intervencién de lectura en esta escuela ha tenido un impacto positivo en las habilidades basicas de
prelectura y lectura del estudiante tal y como son evaluadas por la prueba de DIBELS. Sin embargo, el

impacto no fue tan grande en las puntuaciones de evaluacién de las artes del lenguaje y la alfabetizacién
del SBAC. Estos resultados solo cumplen parcialmente la promesa de una instruccién de lectura
equitativa.

El evaluador sugiere que se debe hacer un mayor énfasis en las normas estatales bdsicas comunes
(Common Core State Standards o CCSS) en el curriculo y la instruccion del programa de intervencién en
lectura. El programa de intervencién de lectura actual estd mejorando claramente las habilidades
basicas de pre-lectura y lectura de los estudiantes, que deben ser mantenidas. Sin embargo, una
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aplicacién de mayor nivel de las habilidades basicas que se plasme en el CCSS daria lugar a un mayor
impacto del programa en la lectura de la equidad y las puntuaciones de las artes del lenguaje y la
alfabetizacion del SBAC. Ademas, el evaluador sugiere que el especialista trabaje mds estrechamente
con los maestros del aula de cuarto y quinto grado para apoyar con mayor énfasis la instruccién en el
aula de las normas de alfabetizacidon y artes lingtiisticas de CCSS.

Las limitaciones de la evaluacion del programa

Aunque esta evaluacién del programa se llevé a cabo cuidadosamente, el evaluador reconoce que
pueden existir limitaciones en la interpretacidn de los hallazgos. Especificamente:

1. Como sucede en la mayoria de los disefios de evaluacién de programas, no se pudo establecer
ningun grupo de control al que no se le facilito ninglin apoyo en la lectura. Por lo tanto, la
mejora en las habilidades lectoras registrado no puede atribuirse causalmente al programa de
intervencion.

2. Esta evaluacién del programa no pudo incluir a todos los estudiantes que recibieron servicios de
intervencién en la escuela desde el aifio 2012 a 12016 porque los estudiantes sin datos
disponibles no fueron incluidos en el andlisis (segun las premisas de t-test).

3. Limitaciones de la evaluacidon-mientras que la evaluacién de DIBELS es una herramienta de
diagnéstico de habilidades lectoras, no fue especificamente disefiada para el andlisis pre y
posterior a la prueba o el crecimiento en distintos grados. A modo de comparacion, el SBAC es
una evaluacién sumativa del desempeiio integral lector en relaciéon con los Common Core State
Standards. Por lo tanto, estas dos pruebas evaltdan diferentes aspectos de la lectura. Los datos
necesarios para analizar los efectos del programa utilizando los resultados de SBAC fueron
limitados porque se implementaron por primera vez en 2015, y por tanto solo habia tres afios
de datos disponibles para el analisis.

4. Los estudiantes en nivel 2 y nivel 3 recibieron diferentes servicios de distinta intensidad, pero el
numero total de estudiantes era muy pequefio para poder realizar el t-test en cada nivel.

5. Como sucede con la mayoria de las evaluaciones de programas, los hallazgos y conclusiones de
esta evaluacidn sélo son aplicables al programa de intervencion de lectura en la escuela que
participa en el estudio.
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Apéndice A

Analisis de DIBELS

Tabla 1.1. t-Test 2012 primer grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 71.71 24 30.428 6.211
End 86.58 24 72.020 14.701
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
ar Esi 14875  61.753 12.605 -40.951 11.201 1180 23 250

Note. t =t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. No significant difference was found.
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Tabla 1.2. t-Test 2013 primer grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 81.35 37 24.083 3.959
End 112.14 37 78.881 12.968

Paired Differences

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -30.784 64.684 10.634 -52.351 -9.217 -2.895 36 .006

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 1.3. t-Test 2014 primer grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 77.62 26 24.315 4.769
End 124.27 26 87.458 17.152

Paired Differences

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -46.654 83.938 16.462 -80.557 -12.751 -2.834 25 .009

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 1.4. t-Test 2015 primer grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 80.31 16 26.076 6.519
End 118.63 16 75.784 18.946

Paired Differences

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
arr Esg -38.313 70.877 17.719 -76.080 -.545 2162 15 .047

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.

Allies for Education 2018, 2, 2
https://journals.library.csuci.edu/ojs/index.php/afe



Evaluacion Del Programa De Intervencion En Lectura En La Escuela “Laguna Vista”
Windows User

Tabla 1.5. t-Test 2016 primer grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 62.64 25 31.563 6.313
End 98.20 25 69.711 13.942

Paired Differences

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -35.560 58.063 11.613 -59.527 -11.593 -3.062 24 .005

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 2.1. t-Test 2012 segundo grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

Pairl  Beg 110.38 24 75.336 15.378

End 183.29 24  84.598 17.268

Paired Differences

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -72.917 35.048 7.154 -87.716 -58.117 -10.192 23 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 2.2. t-Test 2013 segundo grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 75.79 28 53.181 10.050
End 134.75 28 68.401 12.927

Paired Differences

95% Confidence Interval of

Std. the Difference
Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -58.964 45.353 8.571 -76.550 -41.378 -6.880 27 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 2.3. t-Test 2014 segundo grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 83.04 24 47.982 9.794
End 139.17 24 74.853 15.279

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference

Std. Error
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -56.125 43.800 8.941 -74.620 -37.630 -6.277 23 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.

Allies for Education 2018, 2, 2
https://journals.library.csuci.edu/ojs/index.php/afe



Evaluacion Del Programa De Intervencion En Lectura En La Escuela “Laguna Vista”
Windows User

Tabla 2.4. t-Test 2015 segundo grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 70.50 14 61.019 16.308
End 128.71 14 71.090 19.000

Paired Differences

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation ~ Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -58.214 46.950 12.548 -85.323 -31.106 -4.639 13 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 2.5. t-Test 2016 segundo grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg
76.00 8 57.124 20.196
End
143.38 8 87.885 31.072
Paired Differences
95% Confidence Interval of
the Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
arr Esg -67.375 42.440 15.005 -102.855 -31.895 -4.490 7 003

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.

Allies for Education 2018, 2, 2
https://journals.library.csuci.edu/ojs/index.php/afe



Evaluacion Del Programa De Intervencion En Lectura En La Escuela “Laguna Vista”

Windows User

Tabla 3.1. t-Test 2012 tercer grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 137.54 13 67.804 18.806
End 261.08 13 78.715 21.832

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Error
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -123.538 66.940 18.566 -163.990 -83.087 -6.654 12 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 3.2. t-Test 2013 tercer grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pairl — Beg 16158 24 62217 12.700
End
267.63 24 98.841 20.176
Paired Differences
95% Confidence Interval
of the Difference
Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -106.042 53.945 11.011 -128.821 -83.263 -9.630 23 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 3.3. t-Test 2014 tercer grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 120.30 20 60.843 13.605
End 213.55 20 91.167 20.386

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -93.250 47.666 10.659 -115.559 -70.941 -8.749 19 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 3.4. t-Test 2015 tercer grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 116.40 15 58.468 15.096
End 217.80 15 81.975 21.166
Paired Differences
95% Confidence Interval of
the Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -101.400 54.387 14.043 -131.519 -71.281 -7.221 14 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 3.5. t-Test 2016 tercer grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg
102.43 14 65.347 17.465
End
224.36 14 82.937 22.166
Paired Differences
95% Confidence Interval of
the Difference
Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -121.929 61.206 16.358 -157.268 -86.589 -7.454 13 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 4.1. t-Test 2012 cuatro grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 137.53 19 72.509 16.635
End 278.00 19 91.879 21.078
Paired Differences
95% Confidence Interval of
the Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -140.474 62.084 14.243 -170.397 -110.550 18 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 4.2. t-Test 2013 cuatro grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation

Std. Error Mean

Pair 1 Beg 177.00 33 85.441

End 332.64 33  87.010

14.873

15.147

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-End -155.636 62.886 10.947 -177.935 -133.338 -14.217 32 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 4.3. t-Test 2014 cuatro grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 172.00 33 92.355 16.077
End 294.24 33 96.940 16.875

Paired Differences

95% Confidence Interval of

Std. the Difference
Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -122.242 53.250 9.270 -141.124 -103.361 -13.187 32 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 4.4. t-Test 2015 cuatro grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean

Std. Deviation

Std. Error Mean

Pair 1 Beg 156.23

End 277.26

12.854

14.185

Paired Differences

95% Confidence Interval of

Std. the Difference
Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -121.023 9.371 -139.936 -102.111 42 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 4.5. t-Test 2016 cuatro grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 143.42 33 71.465 12.440
End 267.55 33 94.110 16.382

Paired Differences

95% Confidence Interval of

Std. the Difference
Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -124.121 55.073 9.587 -143.649 -104.593 -12.947 32 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 5.1. t-Test 2012 quinto grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Beg 252.11 27 74.487 14.335
End 342.78 27 101.360 19.507
Paired Differences
95% Confidence Interval of
the Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -90.667 72.242 13.903 -119.245 -62.089 26 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 5.2. t-Test 2013 quinto grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pairl  Beg 24735 26 76.418 14.987
End 343.35 26 85692 16.806
Paired Differences
95% Confidence Interval of
the Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
ar Esg -96.000 54.459 10.680 -117.996 -74.004 -8.989 25 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 5.3. t-Test 2014 quinto grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pairl — Beg 288.60 42 116.570 17.987
End 366.26 42 104.257 16.087
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
End -77.667 72.101 11.125 -100.135 -55.198 -6.981 41 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 5.4. t-Test 2015 quinto grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pairl — Beg 418375 24  81.882 16.714
End 284.33 24 82.411 16.822
Paired Differences
95% Confidence Interval of
the Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Beg-
arr Esg -101.083 50.443 10.297 -122.384 -79.783 9817 23 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 5.5. t-Test 2016 quinto grado DIBELS (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pairl — Beg 1650 27 70337 13.536
End 55741 27 75564 14.542
Paired Differences
95% Confidence Interval of
Std. the Difference
Std. Error

Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)

Pair 1 Beg-
! Eng -94.889 37.404 7.198 -109.685 -80.093 -13.182 26 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Apéndice B
Analisis de SBAC

Tabla 6.1. t-Test cuatro grado SBAC ELA/Literacy (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 V5 23339.27 45 56.319 8.396
V8 2368.24 45 60.016 8.947
Paired Sample Tests
95% Confidence Interval of the
Std. Difference
Error
Mean Std. Deviation  Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 V5-V8 -28.978 51.584 7.690 -44.475 -13.480 -3.768 44 .000

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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Tabla 6.2. t-Test quinto grado SBAC ELA/Literacy (Paired Sample Statistics)

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 V5 2363.67 40 74.684 11.809
V8 2380.48 40 76.067 12.027

Paired Sample Tests

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 V5-V8 -16.800 52.128 8.242 -33.471 -.129 -2.038 39 .048

Note. t = t value. df = degrees of freedom. Sig. = p < .05 standard for significance level. Significant difference was found.
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